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I. INNLEDNING

Den norske delegasjonen bestod av fglgende:

Funksjon:

Seniorradgiver Turid Stemre, Sjgfartsdirektoratet (delegasjonsleder)
Seniorradgiver Einar Arnesen, Sjefartsdirektoratet

Avd. direktgr Bjgrn E. Pedersen, Sjgfartsdirektoratet

Overingenigr @ivind Venner, Sjgfartsdirektoratet

Radgiver Gro Isaksen, Sjgfartsdirektoratet

Radgiver Simon Nasse, Sjgfartsdirektoratet

Seniorradgiver Randi Birkelund, Nerings- og handelsdepartementet
Seniorradgiver Stglsvik, Gunnar Fiskeri- og kystdepartementet
Havariinspektar Morten Kveim, AIBN

Sjefsingenigr Knut VVagnes, Det Norske Veritas

Felgende arbeidsgrupper ble opprettet:
e WG 1: Casualty analysis (agenda 6).

Plenum

Plenum/WG 3
Plenum/WG 1
Plenum/WG 2/WG 3
Plenum/WG 2
Plenum/WG 3

Plenum

Plenum (Agendapkt. 13)
Plenum/WG 1
Plenum/WG 2

e WG 2: Revised Survey Guidelines under the HSSC, and the Code for the Implementation

of Mandatory IMO Instruments (agenda 11 og 14).

e WG 3: Harmonisation of PSC Activities and Development of guidelines on PSC under the

2004 BMW Convention (agenda 7 og 8).

I tillegg ble det nedsatt en draftinggruppe:

e Feasibility of combining casualty data and Port State Control data.

Det ble avholdt forberedende mgte for delegasjonen 26. mai 2008 i Sjgfartsdirektoratets lokaler.
EU avholdt koordineringsmgte ”on spot” 2. juni 2008 der undertegnede deltok.



Oppfelging

Agenda | Oppgave Kommentarer Ansvarlig
punkt
111.3 a) Brief MSC 85 TBS
1.4 Rapportere til IMO i henhold til IMO-
MEPC/Circ.318 koord.
1.5 Delta i korrespondansegruppen EAR/JHK
Brief MEPC 58 TBS
1.6 Brief MSC, MEPC og de ulike TBS
underkomiteene (FP, DE og
DSC).
Koordinere WG pa neste sesjon BEP
korrespondansegruppen.
.7 Brief MSC og MEPC. Trolig DG pa neste TBS
Delta i korrespondansegruppen. | sesjon SNA
1.8 Input til Paris MoU om feil Norge deltar i Inspeksjon
henvisninger. korrespondansegruppen
under agendapunkt 7
11.11 Brief MSC og MEPC. TBS
Delta i korrespondansegruppen. | Dersom Inspeksjon
inspeksjonsavd. har
ressurser. Trolig WG
pa neste sesjon.
I11.14 a) | Delta i korrespondansegruppen | Felles CG med agenda | TBS
11 over, men denne
delen ligger under
regelverk og
internasjonalt arbeid.
I11.14 c) | Delta i korrespondansegruppen | Felles CG med 11 og TBS

14a) over




Il. OPPSUMMERING

Det var ingen kontroversielle saker pa agendaen denne gang og fa beslutninger ble fattet.

Det eneste som kan anses kontroversielt er sekretariatets press for a fa gjennomfart en studie av
mulig sammenheng mellom ulykker og resultater fra havnestatskontroller. Dette som et
utgangspunkt for mulig internasjonal harmonisering av havnestatskontroller og
utvelgelseskriterier. Det er stor motstand mot dette, men det ble likevel delvis presset gjennom (se
agendapunkt 3).

Nytt MSC-MEPC.3/Circ. om rapportering av ulykker ble utarbeidet og sendes MSC 85 og MEPC
58 for godkjenning. Spesielt kan nevnes at ulykker med livbater na er spesifikt listet som en av
ulykkestypene som skal rapporteres.

Retningslinjer for blending av overbordventiler ved kai, som utarbeidet av DE 51, ble tiltradt og
anbefalt oversendt til de ulike PSC-regimene.

Fortolkning av first survey” og anvendelsen av bygge-/ kontrakts-/ og kjglstrekkingsdato i
forbindelse med opsjoner ble godkjent og oversendes MSC 85 og MEPC 58 for endelig
godkjenning.

Det ble ogsa besluttet at det forelgpig ikke skal innfares obligatoriske krav om arlig testing av AIS
(FSI er vel egentlig ikke rette underkomité til & vurdere dette).

I11. GIENNOMGANG AV DE ENKELTE PUNKTER PA AGENDAEN
Agendapunkt 1: Adoption of the agenda

Det ble en livlig diskusjon under gjennomgangen av agendaen. De arbeidsgruppene som ble
godkjent nedsatt under FSI 16 av FSI 15, var blitt endret av sekretariatet, og det ble ikke spesielt
godt mottatt. Arsaken ble hevdet & vaere at MSC hadde instruert FSI til & gjennomga den
konsoliderte rapporten inneholdende resultatene fra gjennomfarte flaggstatsrevisjoner og at dette
trengte en egen gruppe. Sekretariatet foreslo falgelig a nedsette 3 arbeidsgrupper og 2
draftinggrupper, hvorav draftinggruppenes foreslatte oppgaver var arbeidsgruppemat og ikke
draftingmat. Resultatet ble at en opprettholdt beslutningen fra FSI 15, med tillegg av en
draftinggruppe, som utarbeidet retningslinjer for en forslatt studie av mulig sammenheng mellom
ulykkesdata og data av havnestatskontroller.

Agendapunkt 2: Decisions of other IMO bodies

Underkomiteen tok beslutningene fra de gvrige underkomiteer og komiteer til etterretning. Det ble
understreket at IMOs retningslinjer for arbeidet i de ulike komiteer og underkomiteer skulle
etterleves ngye slik at agendaene for disse er handterlige for medlemmene. Dette avstedkom den
vanlige diskusjonen om for mange punkt pa arbeidsprogrammene, for mange arbeids-, drafting-
og korrespondansegrupper der spesielt Bahamas og Panama mener at retningslinjene ikke falges.

Agendapunkt 3: Responsibilities of Governments and measures to encourage flag State
compliance

a) Feasibility of combining Casualty Data and Port State Control Data

Den store diskusjonen her gikk pa muligheten for a kombinere ulykkesdata og data fra
havnestatskontroller for  se om det kan vare en sammenheng mellom disse. Dette er en sak
sekretariatet har Kjgrt hardt pa, og deres gnske er a fa til en internasjonal harmonisering av
havnestatskontroll og utvelgelseskriterier. Det er sveert liten statte for dette, og selv blant de



landene som gnsker en harmonisering, er det motstand mot & kombinere ulykkesdata og data fra
havnestatskontroll. Som formannen i arbeidsgruppen for ulykkesdata og etterforskning uttalte:
”Det blir som & sammenligne epler og golfballer”.

Nar det likevel ble besluttet & foresla at det gjennomfares en studie, foreslo Bahamas, med stgtte
fra Norge, at en farst ma evaluere om en har palitelige data til & gjennomfare en slik studie, og at
en slik evaluering matte veere farste trinn i studien. Sverige papekte at Council ikke kan ta stilling
til om studien kan gjennomfares far det foreld en prisantydning.

Norsk posisjon: Norge, i likhet med EU og alle Paris MoU landene, mener en ikke kan
sammenligne ulykkesdata og data fra havnestatskontroller. Vi gnsker heller ikke en harmonisering
av havnestatskontroller, da dette kan medfgre en darligere standard pa havnestatskontroller enn
det bl.a. Paris MoU regimet gir i dag.

Konklusjon: Det ble foreslatt retningslinjer for en mulig studie av sammenhengen mellom
ulykkesdata og data fra havnestatskontroll. Det ble understreket at studien ikke skal benyttes som
utgangspunkt for harmonisering av havnestatskontroller. Forslaget vil imidlertid ikke sendes
Council for beslutning fer en kostnadsoversikt foreligger. Det ble oppfordret til & sende inn
kostnadsoverslag til neste mate.

Oppfalging: Brief MSC 85.

b) Codes, recommendations quidelines and other non-mandatory Instruments

Sekretariatet hadde utarbeidet en komplett liste over ikke-bindene instrumenter under IMO. De
foreslo a legge denne in i GISIS, slik at medlemmer kan legge inn informasjon om eventuell
implementering av disse.

Norsk posisjon: Slik informasjon kan veere nyttig, serlig i forbindelse med flaggskifte, men
innlegging av data ma begrenses for eksempel til koder og Assembly-resolusjoner.

Konklusjon: Utfyllende liste legges inn i ny GISIS modul, men innleggelse av informasjon om
implementering begrenses til Assembly-, MSC- og MEPC-resolusjoner. Innleggelse av data er
frivillig.

Oppfelging: Forelgpig ingen. Nar modulen i sin tid kommer pa plass, ma Norge vurdere a legge
inn sine data.

Agendapunkt 4: Mandatory reports under MARPOL

Rapporteringsraten i henhold til MEPC/Circ.318 er fortsatt lav selv om det er en svak bedring.
Det er ogsa flere land som ikke rapporterer i tide. Sekretariatet informerte om at med hensyn til
rapportering pa mottaksordninger, kan de fra 2009 (rapportering for 2008) trekke ut data fra
GISIS. F.o.m. 2009, vil det derfor ikke lenger vaere ngdvendig & rapportere pa MEPC/Circ.318
Part 3. De gvrige delene skal rapporteres som far.

Norsk posisjon: Norge har gjort sin plikt med hensyn til rapportering.

Konklusjon: Det ble pa nytt anmodet om a overholde fristene. Frist for rapportering for 2007 er
30. september 2008. F.0.m.2009 vil rapporteringsplikten pa Part 3 av sirkuleeret falle bort.

Oppfalging: Rapportere i henhold til sirkuleeret innen 30. september 2008.



Agendapunkt 5: Port reception facilities-related issues

Rapporten fra korrespondansegruppen som ble nedsatt under FSI 15 ble diskutert og det ble igjen
papekt manglende rapportering. Gruppen hadde ikke fatt fullfgrt sitt arbeid og ba om at
korrespondansegruppen ble gjenopprettet og at dato for ferdigstillelse av arbeidet ble forlenget til
2009. Gruppen hadde imidlertid ferdigstilt arbeidet med utarbeidelse av ”Advanced Notification
Form”. Videre konkluderte korrespondansegruppen med at det vil innebzre en ungdvendig stor
arbeidsbyrde dersom alle ”port waste management plans (PWMP)” skal legges inn i GISIS. De
foreslo i stedet at informasjon om hjemmesidene til havnene, samt en lenke til de ulike PWMP
hjemmesidene, legges inn i GISIS.

Norsk posisjon: Norge stgtter gjenopprettelse av korrespondansegruppen. (Norge har overholdt
sine rapporteringsforpliktelser)

Konklusjon: Skjema for ”Advanced Notification” ble akseptert for oversendelse til MEPC for
endelig godkjenning (Noen mente det var for omfattende).

Forslag om innleggelse av informasjon og lenker i GISIS ble stattet.

Korrespondansegruppen ble gjenopprettet og frist for ferdigstillelse av arbeidet forlenget til 2009
(forutsatt formell godkjennelse av MEPC 58).

Oppfelging: Brief MEPC 58. Delta i korrespondansegruppen.

Agendapunkt 6: Casualty statistics and investigations

Norge har ledet korrespondansegruppen som har gjennomgatt analyser fra 77 ulykkesrapporter. Ut
fra dette er det utarbeidet "lessons learned” med tanke pa utgivelse for informasjon til sjgfolk.
Tilsvarende liste over lessons learned” ble ogsa utarbeidet til forrige mate, men det ble etter en
lengre diskusjon besluttet & utsette en eventuell utgivelse til FSI 16.

Den samme diskusjonen ble det i ar. Motstanderne hevder at FSI ikke kan ga god for de
konklusjonene korrespondansegruppen og den nedsatte arbeidsgruppen har trukket pga.
manglende underlagsmateriale. Dette ble tilbakevist av formannen under arets arbeidsgruppe, som
viste til at de som var interessert kunne finne underlaget pa GISIS, i tillegg til at arbeidsgruppen
hadde alle rapportene foran seg i gruppen.

Med hensyn til kvaliteten av rapportene, ble det notert at det fremdeles var forbedringspotensial.
Fa av rapportene tok innover seg det menneskelige element, og selv om "fatigue” ble nevnt i flere
rapporter, var de bakenforliggende arsaker darlig belyst. Mulige forbedringer i prosedyre for
analyse av ulykker ble papekt, men det ble for liten tid til a se pa dette i detalj. Losproblematikken
som var reist av korrespondansegruppen ble diskutert, men det var enighet om at dette var en sak
for de ansvarlige losmyndigheter og at det fra IMOs side ikke var ngdvendig a foreta seg noe.

I tillegg til rapporten fra korrespondansegruppen, ble spesifikke ulykker diskutert.
MSC-MEPC.1/Circ.3 ble revidert bl.a. pa bakgrunn av SLFs revisjon av ”damage cards”.

UKs forslag om inngaelse av avtaler for & berge VDR etter ulykker fikk lite stgtte, men
administrasjoner ble bedt om & sende inn sine erfaringer med berging av VDR.

Norsk posisjon: Norge stottet utfallet av korrespondansegruppens arbeid og utgivelse av ”lessons
learned” til sjgfolk. Norge stattet revidert “damage card” da dette ble behandlet av SLF.




Konklusjon:
e “Lessons learned for seafarers” ble godkjent for utleggelse pa IMOs hjemmeside.
e Revidert MSC-MEPC.3/Circ.1 ble godkjent for oversendelse til MSC 85 og MEPC 58 for
endelig godkjennelse.
e Basert pa vurdering av de ulike ulykkene ble det besluttet & oversende en del av funnene
fra analysene til de underkomiteene som hadde fagansvar for de ulike problemstillingene.
¢ Korrespondansegruppen ble gjenopprettet under koordinering av Norge

Oppfelging: Brief MSC, MEPC og de ulike underkomiteene (FP, DE og DSC). Koordinere
korrespondansegruppen.

Agendapunkt 7: Harmonization of Port State Control activities

Rapportene fra de ulike Port State regimene ble gjennomgatt. Det ble en del diskusjon rundt
mulige felles prosedyrer og formater pa arlige rapporter fra de ulike regimene for a muliggjare en
global analyse, men ingen konklusjoner ble trukket og diskusjonen ble overfart til arbeidsgruppen
som igjen overfgrte den til korrespondansegruppen.

Arbeidsgruppen kom svert sent i gang, og det var derfor lite progresjon. Eneste beslutning som
ble fattet var godkjennelse av retningslinjer for blending av overbordventiler i havn. Det var
enighet om at sikkerhetshensyn gar foran miljghensyn og utkastet fra DE ble godkjent uten
endringer.

Norsk posisjon: Statter utkastet fra DE vedrgrende blending av overbordventiler i havn. Norge er
skeptisk til globale analyser av havnestatsvirksomhet, da de ulike regimene ikke er
sammenlignbare.

Konklusjon: Utkast fra DE til MSC-MEPC sirkulere vedrgrende blending av overbordventiler i
havn ble godkjent uten endringer for oversendelse til MSC 85 og MEPC 58 for endelig
godkjennelse.

Korrespondansegruppen ble gjenopprettet.

Oppfelging: Brief MSC og MEPC. Delta i korrespondansegruppen.
Agendapunkt 8: Development of guidelines on port State control under the 2004 BMW
Convention

Under dette agendapunktet hadde Paris MoU sendt inn de retningslinjene de har utviklet. Primaert
for informasjon. Det er en rekke feil henvisninger til konvensjonen i dokumentet.

Norsk posisjon: Stgtter at det ma utvikles retningslinjer, men muligens noe prematurt da MEPC
ikke er ferdig med sitt arbeid pa prgvetaking av ballastvann.

Konklusjon: Ble oversendt korrespondansegruppen nedsatt under agendapunkt 7, men avventer
utfallet av MEPC 58.

Oppfelging: Input til Paris MoU om feil henvisninger.



Agendapunkt 9: PSC Guidelines on seafarers’ working hours

Utsatt til neste sesjon i pavente av MSCs behandling av STWs rapport.

Agendapunkt 10:  Comprehensive analysis of difficulties encountered in the
implementation of IMO instruments

Ingen dokumenter var innsendt til dette mgtet, men sekretariatet informerte om at 61 "self
assessment forms” med et begrenset antall oppdateringer var mottatt. Bahamas argumenterte for &
slette punktet fra agendaen ettersom ingenting var skjedd siden FSI 12 pa dette agendapunktet.
Sverige argumenterte for & beholde det i pavente av utfallet av analysene av konsolidert rapport
fra flaggstatsrevisjonene.

Konklusjon: Punktet beholdes pa agendaen.

Agendapunkt 11:  Review of the survey guidelines under HSSC (resolution A.948(23)

Underkomiteen behandlet utfallet av arbeidet med revisjon av retningslinjene foretatt av
korrespondansegruppen. Hensikten med arbeidet er & inkludere konvensjonsendringer som har
tradt i kraft siden siste revisjon. | tillegg til selve revisjonen var det sju underpunkter som ble
behandlet:

1. Skal retningslinjer for AFS-konvensjonen inntas ?

2. Skal retningslinjer for BWM-konvensjonen inntas (ref. punkt 8 over) ?

3. Skal det innfares arlig kontroll av AIS ?

4. Definisjon av "first survey”.
5. Retningslinjer for anvendelsen av bygge-/ kontrakts-/ og kjglstrekkingsdato i forbindelse
med opsjoner.
Nar skal eksisterende sertifikater erstattes i forbindelse med konvensjonsendringer?

7. Bunnbesiktelser pa passasjerskip, alternativer til dokking basert pa forslag fra

Bahamas/CLIA.

Norsk posisjon:
Bar inntas da konvensjonen trer i kraft 17. september 2008.
Ref. agendapunkt 8.
Norge statter obligatorisk krav til arlig kontroll av AlS.
Statter utkast fra IACS.
Norge statter dato for kontrakt for benyttelse av opsjon.
Ved forste fornyelsesbesiktelse etter ikrafttredelse.
Avvente utfallet av DE 52
Konklu5|on Korrespondansegruppen ble gjenopprettet.
Gar til korrespondansegruppen.
Gar til korrespondansegruppen.
3. Krav til arlig kontroll av AIS ble ikke vedtatt. Norge la inn reservasjon som fikk statte av
Sverige, Australia, Japan og Malta.
Utkast til MSC/Circ. ble godkjent for oversendelse til MSC. Vil erstatte MSC/Circ.1141.
5. Utkast til MSC/Circ. med fortolkning av anvendelsen av bygge-/ kontrakts-/ og
kjglstrekkingsdato i forbindelse med opsjoner ble godkjent for oversendelse til MSC.
Gikk til korrespondansegruppen.

7. DE 52 skal utarbeide retningslinjer for bunnbesiktelser ~afloat” far FSI eventuelt kan

revidere HSSC survey guidelines pa dette omradet..

Oppfelging: Brief MSC og MEPC. Delta i korrespondansegruppen hvis ressurser.

S

e MNP NoORWDE

o



Agendapunkt 12:  Consideration of IACS unified interpretations

Ble behandlet under agendapunkt 11.

Agendapunkt 13:  lllegal, unregulated and unreported (IUU) fishing and implementation
of resolution A. 925 (22)

Underkomiteen gjennomgikk rapporten fra det andre matet i felles IMO/FAOQ arbeidsgruppe pa
ulovlig, uregulert og ikke rapportert fiske.

Det ble informert om at SLF har fatt i oppdrag av MSC 84 & utarbeide forslag til en avtale i
forbindelse med tiltredelse av 1993 Torremolinos protokollen. Dette med tanke pa a unnta
“problemomrader” for den enkelte stat fra implementeringen.

Vedrgrende tap av fiskeutstyr (bevisst/ubevisst) vil FAO gjare et innspill til MEPCs
korrespondansegruppe pa revisjonen av Annex i MARPOL.

Lloyd's Register Fairplay (LRF) orienterte om mulighetene for & utvide IMO nummereringen til &
dekke fiskebater over 100 bruttotonn. Med dette kan de tilby et mer helhetlig register som ogsa
omfatter fiskebater.

Norsk posisjon: Norge er positiv til arbeidet for & bevare ressursene i havet og beskytte miljget.
De ulike forslagene fra gruppen ma fglge normale IMO-prosedyrer. Norge kan ikke stgtte en
svekkelse av sikkerhetsnivaet gitt av 1993 Torremolinos protokollen, men er positiv til arbeidet
med & identifisere problemomrader og utarbeide avtale.

Belize fikk rosende omtale fra bl.a. Norge for sitt arbeid med a bekjempe ”1UU fishing”.

Konklusjon:
FSI 16 noterte seg anbefalingene om et mulig fremtidig samarbeid mellom FAO og IMO pa

folgende omrader:

1. Havnestatskontroll

2. Globalt register for fiskefartay

3. VMS, LRIT og AIS

4. Utvelgelseskriterier for maling av flaggstatens arbeid ogsa innenfor fiskeri

(ISM/flaggstatsrevisjon?).

5. Security

6. Retningslinjer for havnestatskontroll av ILOs 2007 ”Work in Fishing” konvensjon.
Punktet ble slettet fra FSIs arbeidsprogram.

Agendapunkt 14:  Review of the Code for the Implementation of Mandatory IMO
Instruments

a) Det er tidligere besluttet at endringer i bindende IMO-instrumenter med ikrafttredelse fgr 2010

skal inntas i koden. Det er ogsa besluttet at LRIT forelgpig ikke skal tas inn i koden.

Underkomiteen diskuterte rapporten fra korrespondansegruppen nedsatt under forrige mote.

Norsk posisjon: Statter rapporten fra korrespondansegruppen.

Konklusjon: Korrespondansegruppen ble gjenopprettet (felles korrespondansegruppe med
agendapunkt 11 over) og fortsetter arbeidet med revisjonen fram mot neste mgte. Den skal ogsa se
pa mulige endringer i prosedyren for endring av koden slik at den blir enklere a holde oppdatert til
enhver tid.



Oppfelging: Delta i korrespondansegruppen.

b) Anvendelse av IMO-konvensjoner pa FPSO og FSU ble gjenstand for en lengre debatt. FSI var
bedt av MSC om & se pa nytt pa beslutningen fra MSC 76 om at SOLAS og
lastelinjekonvensjonen ikke gjelder for FPSO og FSU. Dette pa bakgrunn av MEPC og STWs
beslutning om at MARPOL og STWC-konvensjonen skal gjelde for disse. Rent ”juridisk”
omfattes ikke FPSO og FSU av SOLAS og Lastelinjekonvensjonen fordi de ikke er pa
internasjonal reise, slik dette er definert i disse konvensjonene. MARPOL har ingen slik
begrensning.

Flere administrasjoner, herunder Norge informerte om at de gjennom nasjonalt regelverk stiller
krav om at ISM, STCW-konvensjonen, Lastelinjekonvensjonen og SOLAS skal falges med noen
unntak. Norge papekte at antallet FPSO og FSU er stigende og sa videre at selv om sikkerheten pa
FPSO og FSU tilsynelatende er ivaretatt gjennom nasjonale regler mange steder, sa vi ingenting i
veien for & utvikle internasjonale retningslinjer for disse, primeert basert pa eksisterende
konvensjoner. Det ble ogsa hevdet fra noen hold at, i og med det stigende antallet FPSO og FSU
pa verdensbasis, har IMO en moralsk forpliktelse til & hjelpe u-land, som ogsa har denne
virksomheten langs sin kyst, med a utvikle en sikkerhetsstandard for FPSO og FSU

Norsk posisjon: Positiv til at internasjonale konvensjoner benyttes for FPSO og FSU i den grad
det er relevant. Ogsa positiv til utvikling av internasjonale retningslinjer.

Konklusjon: FSI kunne ikke se noen grunn til at beslutningen fra MSC 76 skulle endres. Flertallet
sa heller ikke at det foreld “"compelling need” for et nytt punkt pa IMOs arbeidsprogram for a
utvikle retningslinjer, men det ble oppfordret til at interesserte administrasjoner kan sende inn
forslag om dette til MSC.

c) Konsolidert rapport fra resultatene av gjennomfarte flaggstatsrevisjoner ble lagt fram. Det ble
diskutert om en ut fra denne kan avgjare om enkelte krav eller konvensjoner skaper ungdvendig
store problemer i implementeringen. UK papekte, ganske riktig, at siden alt var anonymisert var
det vanskelig a si noe om det var regelverket eller administrasjonen det var noe galt med. Det ble
besluttet & fokusere pa om IMOs instrumenter er effektive og ikke minst tilpasset de omrader som
skal ivaretas slik at implementeringen ikke kompliseres ungdig.

Norsk posisjon: Norge er revidert med godt resultat og har ikke statt pa store vanskeligheter i
implementeringen av IMOs regelverk.

Konklusjon: FSI utarbeidet en metode for gjennomgang av rapporten sa en med bakgrunn i
funnene under revisjonene kan utarbeide retningslinjer for implementering og identifisere omrader
der spesielle prosjekt eller lignende bar utarbeides av Technical Committee. Arbeidet gar inn i
korrespondansegruppen etablert under 11 og 14 a).

Oppfelging: Delta i korrespondansegruppen.

Agendapunkt 15:  Work programme and agenda for FSI 17

FSls arbeidsprogram ble justert ut fra beslutninger fattet pa MSC 84 (to nye punkter pa
arbeidsprogrammet) og IUU-fishing ble strgket. Forelgpig agenda for FSI 17 ble utarbeidet.
Det ble en del diskusjon rundt antall korrespondansegrupper opprettet under mgtet. Bahamas,
Panama m.fl. papekte igjen at i henhold til prosedyrer for arbeid i IMO skal hver komité og
underkomité ikke opprette mer enn 3 korrespondansegrupper hver. Pa FSI 16 var det foreslatt 5.
Formannen understreket at det finnes muligheter i prosedyrene for etablering av ytterligere
korrespondansegrupper under gitte forutsetninger.



Antall arbeidsgrupper pa neste mgte ble ogsa debattert. Det var foreslatt 4 grupper uten at det var
gjort klart hvilken av disse som skulle veere draftinggruppe.

I tillegg behandlet FSI 16 forslag fra Japan om a fa utvikling av kode for demonstranter i sjgen pa
agendaen.

Norsk posisjon: Koden for demonstranter skal opp pa NAV i juli. Hvis NAV gnsker uttalelse fra
FSI kan de be om det uten at det star pa FSls agenda. Det er derfor ungdvendig a sette det pa
agendaen.

Konklusjon: Arbeidsprogrammet og forelgpig agenda for FSI 17 ble godkjent.

Det ble vedtatt etablert 4 korrespondansegrupper fram mot neste mgte. Dette medfarte at
gjennomgangen av konsolidert rapport fra flaggstatsrevisjoner ikke fikk egen gruppe, men ble lagt
inn gruppen for revisjon av retningslinjer for inspeksjon under HSSC og koden for
implementering av bindende IMO instrumenter. Japan fikk ikke sitt gnske oppfylt.

Agendapunkt 16:  Election of Chairman and Vise-Chairman for 2009

Underkomiteen gjenvalgte enstemmig Tatjana Krilic fra Kroatia som ”Chairman” for 2009 og
valgte Dwain Hutchinson fra Bahamas som ”Vice-Chairman” for 2009.

Agendapunkt 17:  Any other business

Kun informasjon om GISIS.

Dato for neste mgte er tentativt satt til 20.-24. april 2009.

Haugesund 17. juni 2007

Turid Stemre
Delegasjonsleder
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