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RAPPORT      
 
Til:   Sjøfartsdirektøren, avdelingsdirektørene, delegasjonen og adressatene på BLGs 

sirkulasjonsliste. 
Kopi til:  NHD og MD 
Fra:   Delegasjonen v/Sveinung Oftedal 
Dato:   21. august 2000.  
Emne:  Rapport fra BLG 5 (26. – 30. juni 2000) 
 
 
 

Innledning: 
 
Den norske delegasjonen besto av følgende:    Funksjon: 
 Rådgiver Sveinung Oftedal   (delegasjonsleder) Plenum 
 Overingeniør Jarl Henriksen     Plenum 
 Rådgiver Dag Erik Danielsen     Plenum, WG3 
 Sjefsingeniør Tone Guldbrandsen, Oljedirektoratet  Plenum 
 Sjefsingeniør Jens Riksheim, Det norske Veritas  Plenum, WG2 
 Sjefsingeniør Otto Nyquist, Det norske Veritas   Plenum, WG3 
 Kaptein Frank Høgelid, Odfjell Tankers    Plenum, WG2 
 FoU sjef Jan Soleng, Stolt Parcel Tankers Inc.   Plenum, WG2 
 
WG 1: Matters related to the probabilistic methodology for oil outflow analysis 
WG 2: Evaluation of safety pollution hazards of chemicals and Review of Annex II of MARPOL 73/78  
WG 3: Review of Annex I of MARPOL 73/78   
 
Det ble avholdt forberedende møte for delegasjonen 14. juni 2000 i Sjøfartsdirektoratet, med 
et internt formøte samme dag.  
 
Offisiell rapport fra møtet vil bli distribuert så snart denne foreligger fra IMO. Ytterligere 
informasjon eller dokumentasjon kan fås ved henvendelse til Dag Erik Danielsen på tlf 22 45 
44 08, eller på e-post adresse dag.danielsen@sjofartsdir.dep.no . 

 
Generelt:  

 
De viktigste sakene på møtet var  
 revisjon av Annex I til MARPOL 73/78,  
 revisjon av Annex II til MARPOL 73/78 og ESPH gruppens arbeid, og 
 anvendelse av MARPOL på FPSOer og FSUer. 
 
Møtet brukte omfattende tid på å drøfte valg av struktur for et revidert Annex I, og mente 
dette måtte besluttes av MEPC. Dette medførte at utkastet til revidert Annex I ikke ble formelt 
gjennomgått av en arbeidsgruppe. Det var imidlertid tilslutning til utkastet til revidert Annex 
II. Sluttføringen av dette er avhengig av at man er kommet tilstrekkelig langt i arbeidet med å 
rekategorisere stoffer. Debatten rundt MARPOLs anvendelse for FPSOer og FSUer ble mer 
omfattende enn ventet. Det ble opprettet en korrespondansegruppe med Frankrike som 
koordinator som skal se nærmere på de ulike typene installasjoner og MARPOLs anvendelse 
for disse. Norge skal delta i korrespondansegruppen. 
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Det var en omfattende debatt rundt tidsplanen for revisjon av Annex I & II som endte med at 
dato for sluttføring av Annex II ble utsatt med et år til 2003. 
 
Delegasjonen fungerte godt sammen, og har et høyt faglig kompetansenivå. Denne 
kompetansen kan benyttes enda bedre strategisk. 
 
 

Agendapunktene: 
 
3. ADDITIONAL SAFETY MEASURES FOR TANKERS: REVISION OF 
MSC/CIRC.677 
 
Generelt: Standarden ISO/DIS 15364 ”Ships and marine technology – Pressure/vacuum 
valves for cargo tanks” var forventet ferdig og skulle sendes IMO for på den bakgrunn å 
foreta revisjon av MSC/Circ. 677 ”Revised standard for the design, testing and locating of 
devices to prevent the passage of flame into cargo tank in tankers”.  
Revidert standard antas ikke å innebære store forandringer og det vil sannsynligvis kun være 
snakk om å ta inn relevante deler eller referanser fra ISO standard i MSC/Circ.677. 
 
Norsk posisjon: Norge har rettet søkelyset på nærmere spesifisering av krav til hammering 
rig test  og  freezing test og  at MSC/Circ. 677 blir revidert på en slik måte at alle P/V ventiler 
og flammefeller ikke må re-sertifiseres uten at dette ikke er absolutt påkrevd. D.v.s. kun for 
nytt utstyr. 
 
Konklusjon:. Da verken standarden forelå eller ISOs representant var tilstede ble det vedtatt 
å utsette saken til BLG 6.  
 
Oppfølging: Saken er ukomplisert. En eventuell revisjon av MSC/Circ.677 vil antageligvis 
bare ta hensyn til revidert ISO standard og det vil neppe være mulig å ta inn nye punkter i 
MSC/Circ. 677. 
  
      
 
4. TANKER PUMP-ROOM SAFETY 
 
Generelt: MSC 69 har allerede vedtatt tilleggskrav for pumperom for nye skip i SOLAS 
rev.2002. OCIMF har på oppdrag fra BLG utarbeidet forslag til diverse tilleggskrav på nye og 
eksisterende tankere til nytt punkt 3 i reg. II-63 i SOLAS. Krav for eksisterende skip (BLG 
4/4) ble diskutert på BLG 4 og ytterligere tilleggskrav for eksisterende og nye tankere var 
forventet vurdert videre på BLG 5 (BLG 4/4/1). Til BLG 5 var det ingen ytterligere 
dokumenter. 
 
Norsk posisjon: Norges posisjon ligger i prinsippet nær OCIMFs utredninger, med noen 
forenklinger/begrensninger for eksisterende skip, hvilket var sammenfallende med flertallet 
under  BLG 4.  
 
Konklusjon: Komiteen var av den oppfatning at forslagene til tilleggskravene i BLG 4/4/1 
når det gjelder eksisterende tankere ikke trengte videre vurdering da dette i hovedsak ble 
behandlet på BLG 4 (BLG 4/4 - OCIMF) og ikke avviker mye fra BLG 4/4/1. 
Punktet ble strøket fra arbeidsprogrammet. Flertallet i komiteen, inkludert Norge og OCIMF, 
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mente at utfallet fra BLG 4 (WG) var tilfredsstillende.    
 
Oppfølging: Ingen 
 
 
5. MATTERS RELATED TO THE PROBABILISTIC METHODOLOGY FOR OIL 
OUT FLOW ANALYSIS.  
 
Generelt: Dette  agenda punktet og korrespondansegruppen  har vart noen år og fortsetter på 
BLG 6 med egen WG som tidligere. 
Arbeidet går ut på å utvikle ”probabilistiske” i stedet for deterministiske metoder for 
vurdering av tankskipskonstruksjon mht oljeutslipp.   
Norges holdning har vært  avventende, og vi har ikke sett verdien i dette arbeidet.  
 
Norsk posisjon: Norge har påpekt at den probalistiske metoden i praksis vi fase ut 
tradisjonell OBO skipsdesign, og vi mener at MEPC må ta ”politisk” stilling til konsekvenser 
for fremtidig OBO-design. Når det gjelder de mindre fartøyer er Norge på linje med Japan om 
en nedre grense på 5000 DWT. Norge ønsker primært å beholde kravene i reg.22-24 fremfor 
kravene i ny reg. 22.  
 
Konklusjon: Rapporten fra WG ble generelt godkjent. For tankere under 5000 dwt og VLCC 
trengs det imidlertid videre vurderinger.  
Norge påpekte ved gjennomgang av rapporten at konklusjonen for OBO er alt for enkelt 
fremstilt og ikke gjenspeiler virkeligheten for moderne eksisterende OBO design.  
Økningen av dobbel skrog er så formidabel at tradisjonell OBO design ikke vil være 
kommersielt interessant. Tyskland som leder korr.gruppen inviterte parter til å sende inn 
underlagsmateriale for å vurdere OBO . Norge har tidligere sendt inn slikt materiale. 
 
Forslag til oppfølging: Konsekvensene av at tradisjonell OBO design vil tas opp muntlig på 
MEPC45.   
 
 
6. REVIEW OF ANNEX I OF MARPOL 73/78  
 
Generelt: En redaksjonell omskriving av Annex I til MARPOL 73/78 for å gjøre teksten 
lettere lesbar og mer brukervennlig og for å fjerne utdatert tekst ble opprinnelig foreslått av 
Norge.  Basisdokument BLG 5/6 var utarbeidet av Sekretariatet etter BLG 4.  Dette  betyr  at 
et nytt Annex skal omfatte alle krav for alle skip med unntak av at konstruktive krav for 
tankskip som er i drift når det reviderte Annexet kommer i kraft (er eksisterende i forhold til 
det reviderte Annexet), skal dekkes av ”grandfather clause” med referanse til det nåværende 
Annexet.  Forslag fra Nederland om ikke å benytte ”grandfather clause”, men i stedet å la det 
reviderte Annexet inkludere all tekst for alle skip. 
 
Norsk posisjon: Norge støttet modellen i BLG 5/6 og gikk mot Nederlands forslag.  Vi 
refererte til at bruk av ”grandfather clause” har presedens i SOLAS og lastelinje 
konvensjonene.  Vi hevdet også at det nederlandske forslaget ville komplisere teksten og 
gjøre den mindre brukervennlig samt at på lengre sikt vil det være uunngåelig å benytte en 
”grandfather clause” mekanisme. Norge antok at Nederlands forslag var basert på hensynet til 
havnestatskontroll, mens modellen i BLG 5/6 tar mest hensyn til skipsbyggere og flaggstater. 
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Konklusjon: Sekretariatet hadde ”briefet” formannen til at arbeidsgruppen kun skulle vurdere 
fordeler og ulemper ved de 2 alternativene.  Det dukket også opp et 3. Alternativ (Japan) om å 
la Annex I være mest mulig uendret.  Arbeidsgruppens rapport lister opp fordeler og ulemper 
ved de tre alternativene.  Et lite flertall støttet Nederland.  Det 3. forslaget om å la Annexet 
være mest mulig uendret fikk ingen støtte.  Plenum sendte listene med fordeler og ulemper 
videre til MEPC 45 uten å ta standpunkt. 
Arbeidsgruppen arbeidet uformelt videre med revisjonen av kapitlene 1, 2 og 3 i det reviderte 
Annexet.  Vi fikk betydelig støtte for vårt standpunkt vedrørende ”generasjonsspørsmålet”.  
Vi fikk støtte for vår omskriving av regel 16.  Arbeidsgruppens formann vil rapportere dette 
arbeidet til BLG 6 i et dokument fra Sverige. 
Øvrige dokumenter ble presentert i plenum og forløpig diskutert.  Ingen konklusjoner ble 
trukket og dokumentene må tas opp igjen ved en senere anledning. 
Det er grunn til å tro at måten saken ble behandlet på var begrunnet i et ønske om å utsette 
prosessen for at IMO skal kunne behandle oppfølgingen av ”ERIKA” ulykken først.  Dette 
medførte at lite fremdriftsrettet arbeid ble gjort på BLG 5 i forhold til Annex I. 
 
 
Forslag til Oppfølgning: Norge bør være forberedt på å underbygge sine synspunkter under 
MEPC 45 dersom det blir tid til å behandle dette spørsmålet da. 
 

 
7. REVIEW OF ANNEX II OF MARPOL 73/78 
 
Generelt: Annex II til MARPOL 73/78 er under revisjon. Nederland hadde utarbeidet et 
utkast til ny tekst.  Dette utkastet med kommentarer ble akseptert av komiteen. 
Ferdigstillelsen må avvente GESAMP/EHS sin reevaluering av stoffer i IBC-koden. Det vil 
da bli tatt stilling til hvor mange forurensningskategorier det reviderte annex II skal ha. 
 
Norsk posisjon: Norges merknader til det reviderte Annex II ble overlevert Nederland. Norge 
støtter komitteens konklusjon. 
 
Konklusjon: Revidert utkast med kommentarer ble akseptert av komiteen 
 
Forslag til oppfølging: Norge må forberede en klar posisjon vedrørende antall 
forurensningskategorier i det reviderte annex II. Dette bør gjøres snarest slik at vi kan samle 
støtte i god tid før saken avgjøres. 
 
 
8. EVALUATION OF SAFETY AND POLLUTION HAZARDS OF CHEMICALS 
AND PREPARATION OF CONSEQUENTIAL AMENDMENTS  
 
I. Inerting-krav for føring av Propylene Oxide (PO) 

 
Generelt: Kjemikaliekoden krever inerting av rom og tanker lastet med PO, med unntak for 
tilliggende lastetank(er) lastet med en kompatibel last. Det har vært uklart i hvilken grad 
kravet om inerting skal gjelde damprom over en delvis lastet tank.  
 
Norsk posisjon: Norge ønsker en fortolkning som medfører inerting av damprom over en 
kompatibel last uavhengig av fyllingsgrad. Dette for å unngå forskjellig tolkning/praksis. 
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Konklusjon: Norge fikk aksept for at problemet må løses ved en fortolkning, men fikk ikke 
full støtte for sitt forslag. Det ble enighet i gruppen om at inerting av tilliggende tank ikke 
kreves dersom tanken er ”substantially full” med 80% fylling indikert som en grense. 
 
Forslag til oppfølgning: Ingen. 
 
 
II. Krav til brannslukningsmedium for kjemikalielaster 

  
Generelt: Tabellen i kjemikaliekoden som gir minimumskrav for føring av laster er uklar 
med hensyn til media for brannslukking. Det synes som om noen kjemikalier har fått listet 
alle akseptable slukkemedier, mens det for andre laster bare er angitt ett medium, som i 
mange tilfeller synes å være det best egnede, men ikke det eneste brukbare. 
 
Norsk posisjon: Norge ønsker at alle akseptable medier skal listes og at det klart fremgår at 
det er alternative valg. 
Det ønskes videre at for slukkemidler som ikke er alkoholbestandig skum (A) skal det 
avklares hvilken kapasitet som kreves; SOLAS eller kjemikaliekoden. 
 
Konklusjon: Det ble ingen avklaring på BLG 5. Fra noen innlegg i plenum synes det som om 
en avklaring ikke er ønsket, uvisst av hvilken grunn.  
 
Norsk oppfølging: Norge ble invitert til å sende inn ytterligere dokumentasjon til ESPH 6 
eller BLG 6.  DNV er av den oppfatning at innsendt informasjon i BLG 5/8/6 er fullstendig og 
at ønsket om ytterligere informasjon er et resultat av Underkommiteens manglende evne / 
vilje til å vurdere det som er innsendt.  DNV har ikke ytterligere informasjon å gi om denne 
saken og forslår at Norge på ESPH 6 eller BLG 6 begrenser seg til å gjenta den informasjonen 
som er innsendt tidligere. 
 
 
III. Delt listing i kjemikaliekoden av stoffer som kan føres i forskjellige former 

 
Generelt: Noen latser kan enten føres i ren tilstand ved høye temperaturer, eller i vannløsing 
ved lave temperaturer. Dette medfører at mange skip bare kan føre slike laster i vannløsing. 
Dette vil ikke fremgå av lastelisten, fordi lasten er gitt i koden under en fellesbetegnelse. 
 
 Norsk posisjon: Ved vurdering av føringsbetingelser for nye laster, bør delt listing vurderes 
dersom lasten kan føres i forskjellige former som har betydning for føringsbetingelsene. 
 
Konklusjon: Det norske forslaget ble akseptert som prinsipp for vurdering av forskjellige 
laster. 
 
Oppfølging: Ingen. 
 
 
IV. Føringsbetingelser for Porylysis Gasoline (Pygas) 

 
Generelt: Dette er et blandingsprodukt som dels har vært ført på oljetankere som bensin, til 
tross for høyt innhold av flere giftige komponenter som for eksempel Benzene. 
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Produktet har også blitt ført som kjemikalie under tripartite agreement. 
 
Norsk posisjon: Norge ønsker at produktet defineres som et kjemikalium med 
føringsbetingelser gitt i kjemikalieskipskoden kapittel 17. 
 
Konklusjon: Det ble besluttet at Pygas skal reguleres under kjemikalieskipskoden kapittel 17, 
og føringsbetingelser ble fastsatt på BLG 5. 
 
Oppfølging: Ingen.           
 
V. Materialkrav i kjemikaliekoden 
 
Generelt: ESPH gruppen har i lang tid hatt store problemer med på en systematisk måte å 
tilegne materialkrav til nye produkter i kjemikalikoden.  Etter påtrykk fra Sekretariatet hadde 
Norge sendt et dokument om materialkrav til ESPH 5.  Dette fikk en merkelig mottagelse og 
ble ansett nærmest som uønsket / utimelig.   
 
Norsk posisjon: I dokument BLG 5/8/9 påpekte Norge at problemet med  
materialkravene burde løses og skisserte ulike alternativer med preferanse for en systematisk 
analyse og en klargjøring av formålet med kodens materialkrav. 
 
Konklusjon: Underkommiteen besluttet at detaljerte materialkrav burde fjernes fra koden og 
erstattes med generell tekst som legger ansvaret for materialvalg på operatøren. MSC ble 
anmodet om å bekrefte dette valget. 
 
Norsk oppfølging: Når dette forslaget behandles på MSC, kan/bør Norge påse at 
Sekretariatet får i oppdrag å utarbeide forslag til ny tekst for kapitel 6 om materialer i koden. 
 
VI. Krav vedrørende eksplosjonsbeskyttelse av elektrisk utstyr i gassfarlige soner og 

rom. 
 
Konklusjon: Møtet drøftet kriterier for tilordning av krav til elektrisk utstyr i lasteområdet 
uten at noen konklusjoner ble trukket. Landene ble anmodet om å sende inn 
forslag/informasjoner til mellommøtet i ESPH arbeidsgruppen eller til BLG 6.  
 
Norsk oppfølging: Basert på den mottakelse de norske forslagene til konkretisering av 
kriterier for tilordning av føringsbetingelser fikk på dette møtet, vil ikke Norge ta initiativer i 
saken til kommende møte. 
 
 
10. APPLICATION OF MARPOL REQUIREMENTS TO FPSOs AND FSUs 
 
Generelt: For å avklare MARPOL 73/78 Annex I sin anvendelse for FPSOer og FSUer hadde 
IACS utarbeidet dokumentet som gjennomgikk dette regel for regel. Det var en omfattende 
diskusjon i komiteen som var knyttet til definisjonen av skip og definisjonen av oljetankskip. 
Selv om ingen entydig hevdet at MARPOL 73/78 Annex I ikke kom til anvendelse for 
FPSOer og FSUer så er det klart at enkelte store registerland ønsket å avgrense eksisterende 
internasjonale regelkrav og hindre nye internasjonale regelkrav for disse enhetene. Andre land 
ser åpenbart behovet for internasjonal regulering av disse enhetene, og at eventuelle 
uklarheter i dagens regler blir fjernet. Det knytter seg klassiske økonomiske interesser til 
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saken da eksisterende og eventuelle fremtidige krav vil kunne begrense anvendelse av enkelte 
enheter som FSUer eller FPSOer selv dette ikke ble eksemplifisert under møtet. Under 
debatten ble det klart at man burde få et bedre bilde av hvilke type enheter som går under 
begrepet FSU og FPSO. 
 
Norsk posisjon: Norge støttet IACS sine fortolkninger. Norge er imidlertid opptatt av at en 
dobbeltregulering ved sokkelstatens regelverk og flaggstatens regelverk ikke bør forekomme 
da dette vil skape uklarheter. 
  
Konklusjon: Det ble nedsatt en korrespondansegruppe som ledes av Frankrike. Gruppen skal 
sammenstille informasjon om hvilke typer FPSOer og FSUer som finnes og hvilke regionale 
og nasjonale regler som disse enhetene er underlagt. Gruppen skal også utveksle syn på 
MARPOL Annex I sin anvendelse på de ulike typer enheter under ulike typer operasjoner. 
  
Forslag til oppfølging: Norge deltar i korrespondansegruppen. Sjøfartsdirektoratet innhenter 
og koordinerer innspill fra relevante myndigheter og interesser. 
 
 
11. WORK PROGRAMME AND AGENDA FOR BLG 6 
 
Generelt: Det ble vedtatt å innta følgende saker på arbeidsprogrammet for BLG 6: 
1. Anvendelsen av MARPOL på FPSOer og FSUer. 
2. Endringer av elektriske installasjoner i IBC og IGC kodene. 
3. Beskyttelse av besetningen på alle typer tankskip. 
 
BLG har også sagt seg villig til å overta OPRC Working Group fra MEPC. En overføring vil 
uansett ikke bli aktuell før 2002. Det var hele tiden underforstått at arbeidsgruppen fortsatt 
skulle være fast, men at den ikke nødvendigvis måtte møte under hver BLG. Dato for neste 
BLG møte er tentativt satt til 5-9 februar 2001. 

 
Pkt. 1: Anvendelsen av MARPOL på FPSOer og FSUer  
Rapportert under agenda punkt. 10. 
 
Pkt.2: Endringer av elektriske installasjoner i IBC og IGC kodene 
 
Generelt: IEC har foreslått endringer i SOLAS og IBC/IGC som er i samsvar med IEC 
standarden for tankskip. SOLAS delen er satt på agendaen i DE og IBC/IGC kommer opp på  
BLG 6.  Danmark fikk dermed en gylden anledning og gjorde oppmerksom på at de igjen vil 
sende inn dok. MSC 69/20/8 til MSC 73 som vil muliggjøre bruk av den elektriske 
neddykkede Svanhøi pumpa i gass farlig område som er konkurrent av norske Frank Mohn. 
 
Norsk posisjon: Forutsatt at BLG har kapasitet støttet  Norge at ny teknologi og revidering 
tas opp for vurdering.      
Den umiddelbare betenkelighet er at IEC standarden også åpner for EX installasjoner i gass 
farlig område (som igjen på sikt kan tillate Svanhøi pumpa). 
  
Konklusjon: Foreløpig ingen avgjørende konklusjon utover at det er satt på agendaen. 
 
Forslag til oppfølging: Elektro er delegert klasseselskapene og PE. Disse bør høres/uttaler 
seg slik at vi har en eventuell posisjon til BLG 6.  
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PE har allerede fått oversendt dok. MSC 71/20/8 og BLG 5/11 for uttalelse.   
Last (BLG) og  Passasjerskipsavdelingen.(DE) underretter hverandre. 
 
Pkt. 3: Beskyttelse av besetningen på alle typer tankskip 
Generelt:  Tidligere har saken dreid seg om hvordan IMO skal håndtere personlig 
beskyttelsesutstyr for besetningen på skip som frakter stoffer som kan gi løsemiddelskader 
under Annex I.   
Danmark fremla forslag om at  BLG’s arbeidsprogram utvides til også å omfatte yrkesmessig 
eksponering av laster på alle typer tankskip og støtter Australias dok. MSC 71/13/1 som også 
Australia gjorde rede for. 
MSC 71 har avgjort å involvere ILO og WHO og å invitere eksperter fra disse organisasjoner 
til BLG 6. 
 
Konklusjon: Når teksten i temat utvides til også å omfatte alle tankskip og ikke kun olje 
tankere er dette positivt.  
 
Norsk posisjon:  Norge har tidligere tatt initiativ i saken som har hatt høy prioritet fra Norge .  
Norge ønsker å holde en høy profil hva arbeidsforhold på skip angår. 
 
Forslag til oppfølging: Rederiforbundet, som tidligere har arbeidet med saken, høres.   
Sjømannsavdelingen kobles inn etter behov (De har tidligere vært involvert). 
 
 
12. ELECTION OF CHAIRMAN AND VICE-CHAIRMAN FOR 2001 
Martin Böckenhauer takket av som formann for BLG, og ble erstattet av Zafrul Alam fra 
Singapore (for 2001). E. Sampatakakis fra Hellas ble gjenvalgt som vise-formann. 
 
 
13. ANY OTHER BUSINESS 
 
Generelt: Argentinas forslag om å endre tittelen på IBC-koden ble som forventet nedstemt.   
Når det gjelder OCIMFs dokument angående fortolkning/oppklaring av reg. 59 i SOLAS II-2 
om tankventilasjon på bakgrunn av diverse hendelser, opplyste de at de kanskje vil sende 
samme dok. til MSC samtidig som de søker støtte fra et land.  
USCG (USA) og Pres-Vac i Danmark kan kanskje være interessert i saken.  
 
Norsk posisjon: Norge stiller seg undrende til at OCIMF som var med i WG  å drafte  
revidert SOLAS II-2 reg. 59 og 62 bringer saken opp på nytt.  
Innfrielse av kravene til dobbel tank vent. for eksisterende skip er satt til 01.07.2001. Det kan 
være at hendelsene det siktes til ikke hadde dette på plass i særlig grad. 
 
Konklusjon: OCIMF virket ikke særlig overbevist om at de vil bringe saken videre.  
 
Forslag til oppfølging: Dersom OCIMF bringer saken videre kan Norge muntlig anmode 
OCIMF om mer fyldig informasjon om hendelsene det siktes til.  
 
Oslo, 21. august 2000 
 
 
Sveinung Oftedal 


